Otto Kjaer
Rugmarken 41
9690 Fjerritslev

Dato: 2 8 MAJ 2003

Kontor:  Stabsenheden/1. k:kt.

J.nr.: 2003-2070/811-1
2003-2070/811-2

Sagsbeh.: DSI/LFB

Fil-navn: udt. stotte

I brev af 27. december 2001 har De, der er kommunalbestyrelsesmedlem i Fjerritslev
Kommune, anmodet Indenrigs- og Sundhedsministeriet om at vurdere, om Tilsynsradet
for Nordjyllands Amts udtalelse af 26. januar 2001 vedrgrende Fijerritslev Kommunal-
bestyrelses behandling af en sag om en samarbejdsaftale mellem Fjerritslev Kommune
og Skanska Jensen A/S om Klim Strand Kur- og Helsecenter er i overensstemmelse
med lovgivningen.

Det fremgér af Tilsynsradet for Nordjyllands Amts udtalelse af 26. januar 2001, at til-
synsradet ikke finder grundlag for at tilsideszette Fjerritslev Kommunalbestyrelses be-
slutning om at behandle sagen for lukkede dare. Tilsynsradet finder endvidere-ikke

grundlag for at antage, at Fjerritslev Kommunalbestyrelse har ydet ulovlig stette til en
privat erhvervsvirksomhed.

Efter Deres opfattelse er det i strid med lovgivningen, at Fjerritslev Kommunalbestyrel-
se pa sit made den 10. november 1999 behandlede sagen om en samarbejdsaftale
mellem kommunen og Skanska Jensen A/S for lukkede dare.

Det er endvidere Deres opfattelse, at kommunens anleeg af en vej til det kommende
kur- og helsecenter samt kommunens bistand til Skanska Jensen A/S med hensyn til

fremskaffelse af egnet byggejord indebaerer, at kommunen har ydet statte til en privat
virksomhed.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen.
Indenrigs- og Sundhedsministeriet har fundet, at det p& baggrund af de foreliggende

oplysninger ikke forud for Fjerritslev Kommunalbestyrelses made den 10. november
1999 kunne forventes, at der i forbindelse med kommunalbestyrelsens behandling af



sagen om samarbejdsaftalen mellem Fjerritslev Kommune og Skanska Jensen A/S om
Klim Strand Kur- og Helsecenter ville blive fremdraget oplysninger af fortrolig karakter.

Angaende lovligheden af Fjerritslev Kommunes indgelse af samarbejdsaftalen med
Skanska Jensen A/S er det Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at det til
brug for vurderingen heraf er nadvendigt at fa oplysninger om, hvorvidt der foreligger
en lovlig kommunal interesse i at medvirke til etableringen af Klim Strand Kur- og Hel-
secenter ved at foretage forhandlinger og aftale kaberet med ejeren af den pageelden-
de grund, hvorpa Kiim Strand Kur- og Helsecenter gnskedes opfart. Det er i den for-
bindelse nadvendigt at f nasrmere oplysning om, hvilke faciliteter Klim Strand Kur- og
Helsecenter vil kunne tilbyde og den kommunale interesse heri, hvilken kreds af borge-
re i kommunen disse faciliteter vil blive stillet til rédighed for, og hvorvidt Klim Strand
Kur- og Helsecenter vil blive drevet med fortjeneste.

Der foreligger endvidere ikke praecise oplysninger om, hvorvidt kommunen har kgbt
den pagzeldende ejendom og efterfalgende solgt ejendommen til Skanska Jensen A/S,
herunder i givet fald til hvilken pris de pageeldende ejendomshandler er sket.

Endelig foreligger der ingen oplysninger om, hvorvidt Fjerritslev Kommune har betalt
169.245 kr. ekskl. moms til Initiativgruppen til Klim Strand Kur- og Helsecenter til deek-
ning af afholdte omkostninger i forbindelse med tilblivelse af projektet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har pa den baggrund anmodet Tilsynsradet for
Nordjyllands-Amt om at genoptage sagens behandling med henblik pa, at tilsynsradet
undersgger ovennasvnte forhold.

For s& vidt angar anlaeggelse af den omtalte offentlige vej skal Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet oplyse, at det er Vejdirektoratet, der er den rette klageinstans for sa
vidt angar Fjerritslev Kommunalbestyrelses afgarelse truffet i medfer af § 23, stk. 1, i
lov om offentlige veje om optagelse af den omhandlende private vej som kommuneve;.

Safremt De gnsker at klage over en afgarelse truffet af Fjerritslev Kommunalbestyrelse
i medfer af § 23, stk. 1, i lov om offentlige veje, skal Indenrigs- og Sundhedsministeriet

henvise Dem til at rette henvendelse til Vejdirektoratet.

Her falger forst en gennemgang af sagens baggrund og derefter en naermere begrun-
delse for Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse.

Sagens baggrund:



Fjerritslev Kommunalbestyrelse behandlede pa sit made den 10. november 1999 en
sag vedrgrende indgaelse af en samarbejdsaftale med Skanska Jensen A/S om udvik-
ling/opfarsel af Klim Strand Kur- og Helsecenter. Pa den udsendte dagsorden var sa-
gen placeret pa den lukkede del af kommunalbestyrelsens made. Dagsordenen var

vedlagt et forslag til samarbejdsaftale mellem Fjerritslev Kommune og Skanska Jensen
A/S.

Af beslutningsprotokollen for madet vedrerende den pagseldende sag fremgar falgen-
de:

"Indholdsfortegnelse

5. Otto Kjeer gnsker spagrgsmal vedr. Kur- og Helseprojekt ved Klim Strand besvaret
Lukket made:
6. Klim Strand Kur- og Helsecenter

7. Evt.

Lukket made:

6.

Klim Strand Kur- og Helsecenter.

Der foreligger forslag til samarbejdsaftale/hensigtserkleering mellem Fjerritslev Kommune og
Skanska Jensen A/S, Alborg omkring udvikling/opfarelse af “Klim Strand Kur- og Helsecenter”.
— Forslaget vedlaegges.

Afggrelse:
Der blev foretaget afstemning om godkendelse af forslaget.

For stemte (...) 13

Imod stemte (...) 1

medens (...) 2

hverken stemte for eller imod, 16 i alt, dvs. forslaget blev godkendt.”

Ifaige samarbejdsaftalens punkt 1.1 skal Klim Strand Kur- og Helsecenter opfares pa
ejendommen matr.nr. 14f Klimby, Klim. Ifalge aftalens punkt 1.2 skal kommunen blandt
andet fore forhandlinger og aftale kaberet med ejeren af den grund, hvorpa kur- og
helsecentret anskes opfart, hvorefter keberetten skal overdrages til Skanska Jensen



AJS. Ifelge aftalens punkt 2.1 forventes ejendommen udiejet til et driftsselskab. Ifalge
punkt 2.2 i aftalen skal parterne i feellesskab sage investorer til driftsselskabet, og ifgl-
ge punkt 2.3 skal kommunen veere behjzelpelig i forbindelse med forhandlinger med

kommende brugere, f.eks. nabokommuner, Viborg Amtskommune, Nordjyllands Amts-
kommune og andre.

Det fremgar af aftalens punkt 5.1., at det er aftalt mellem parterne, at Initiativgruppen til
Klim Strand Kur- og Helsecenter skal modtage 169.245 kr. ekskl. moms il daekning af
afholdte omkostninger i forbindelse med tilblivelse af projektet. Det fremgar af aftalens
punkt 6.1, at aftalen fra Skanska Jensens A/S's side bl.a. er betinget af, at Fjerritslev
Kommune anlaegger en feerdigvej og vejbelysning; som udgangspunkt efter kommu-
nens normale standard, samt at kommunalbestyrelsen udarbejder forslag til lokalplan
og kommuneplantilleeg, séledes at forslagene kan fremleegges til endelig godkendelse
senest i december 2000. Det fremgar af aftalens punkt 6.1, at Skanska Jensen A/S
uden omkostninger kan indtreede i kaberetten mellem kommunen og ejeren af den
grund, hvorpa Kur- og Helsecenteret anskes opfart.

Efter det oplyste blev samarbejdsaftalen underskrevet den 6. december 1999.

| brev af 12. januar 2000 rettede De henvendelse til Tilsynsradet for Nordjyllands Amt,
idet De anfarte, at sagens behandling ikke fremgik af det offentligt fremlagte dagsor-
densudkast for kommunalbestyrelsens mgde den 10. november 1999, og at sagens
behandling ikke fremgik af den offentliggjorte beslutningsprotokol for det pagseldende
made. De anfgrte endvidere, at sagen efter Deres opfattelse burde have vaeret be-
handlet pa den abne del af kommunaibestyrelsens mgde, da kommunalbestyrelsen
ikke med rette pa forhand kunne forvente, at der ville fremkomme fortrolige oplysninger
i forbindelse med sagens behandling pa det pageeldende kommunalbestyrelsesmgde.

I brev af 10. februar 2000 til Tilsynsradet for Nordjyllands Amt fremkom Fierritslev
Kommunalbestyrelse med falgende udtalelse om sagen:

"Sagen vedr. punkt 6 om Klim Strand Kur- og Helsecenter var forud for Kommunalbestyrelsens
made d. 10. november 1999 sat pa dagsordenen for det lukkede made.

Det var i forvejen ud fra § 10 i Lov om kommunernes styrelse vurderet, at der pa det tidspunkt i
sagsforlgbet ville kunne blive eller forventes at blive fremdraget oplysninger fra den mulige
fremtidige samarbejdspartner, som maétte betragtes som fortrolige.

Ligeledes blev det overvejet, om det var muligt at anonymisere sagen. Dette vurderes, bade i
forbindelse med udarbejdelse af dagsordenen og under draftelse af forslaget om zendring fra



lukket til &ben dagsorden, som vaerende ikke muligt. Forslaget om anonymiseringen blev af Otto
Kjeer fremsat under behandtingen i Kommunalbestyrelsen, men blev ikke forlangt protokolleret.

Forslaget om flytning af dagsordenspunktet blev af Otto Kjeer fremsat ved starten af det bne
made. Afgarelsen af spgrgsmalet om hvorvidt der fortsat var grundlag for darlukning blev af
Kommunalbestyrelsen truffet pa det &bne made.

At der ved behandlingen af hvorvidt punktet skulle behandles for abne eller lukkede dare blev
tilstraebt den sterst mulige objektivitet fremgar af, at der i punkt 5 i dagsordenen pa madet d. 10.
november 1999 — pa den &bne dagsorden — blev besvaret en raekke spargsmal vedr. netop kur-
og helseprojektet ved Klim Strand stillet af Otto Kjeer.

Endelig med hensyn til spargsmaiet omhandlende anleeg af adgangsve;j til et kommende Kur-
og Helsecenter kan oplyses falgende:

Fjerritslev Kommune har ikke taget stilling til, hvilken fremgangsmade, der er den mest hen-
sigtsmaessige, nar det omtalte stykke vej skal anlaegges. Vi kunne taenkes at anvende vejlov-
givningen, og der igennem optage vejen som offentlig.

Baggrunden herfor skal findes i almenhedens interesse i centret.

Udover kur-turisters brug af centeret, bliver der jo tale om behandiing af forskellig art, som ogsa
borgere i Fjerritslev Kommune kan fa gleede af. Samtidig skal vurderes, om den positive sam-
fundsakonomiske effekt af et sadant center ikke langt overstiger den investering, som anlaeg af
vejen udigser.

Vejlovens § 23, stk. 1, giver Fjerritslev Kommune, som vejmyndighed, mulighed for at anleeg-
ge/optage veje som offentlige.”

[ brev af 14. marts 2000 fremkom De med yderligere bemzerkninger til sagen. De an-
forte i den forbindelse, at De ikke kan tiltraade kommunalbestyrelsens udtalelse om
sagen, idet der ikke efter Deres opfattelse var punkter i samarbejdsaftalen mellem Fjer-
ritslev Kommune og Skanska Jensen A/S, der kunne begrunde behandling af sagen for
lukkede dere. De bemzerkede i den forbindelse, at De under kommunalbestyrelsens
mgde den 10. november 1999 fremsatte forslag om, at sagen blev behandlet pa den
abne del af kommunalbestyrelsesmadet, hvilket ikke fremgik af beslutningsprotokollen
for det pagzeldende made. De anfarte endvidere, at det fortsat var Deres opfattelse, at
kommunen ved samarbejdsaftalen havde ydet ulovlig stette til private. Endelig anmo-



dede De tilsynsrédet om at indhénte en raekke yderligere oplysninger om sagen, som
kommunen ikke ville udlevere til Dem.

| brev af 22. marts 2000 oplyste Fjerritslev Kommune blandt andet, at kommunens rolle
i forbindelse med kaberetten udelukkende var at formidle kontakten mellem ejerne og
Skanska Jensen A/S. Kommunens udtalelse var vedlagt kopi af samarbejdsaftalen
mellem Fjerritslev Kommune og Skanska Jensen A/S.

| brev af 8. april 2000 til Tilsynsradet for Nordjyllands Amt oplyste De, at Fjerritslev
Kommune var kontraktpartner i aftalen vedrgrende kaberetten.

| brev af 6. oktober 2000 anmodede Tilsynsradet for Nordjyllands Amt Fjerritslev Kom-
mune om en na&rmere begrundelse for, at dgrene blev lukket i forbindelse med kom-
munalbestyrelsens behandling af sagen.

| brev af 16. oktober 2000 fremkom Fjerritslev Kommune med en supplerende udtalel-
se om sagen, hvoraf bl.a. falgende fremgar:

"... Til indledning skal vi sla fast, at darene blev lukket bl.a. pa baggrund af et klart udtrykt gn-
ske fra Skanska A/S. Det var saledes ikke noget kommunalbestyrelsen selv fandt pa.

Fjerritslev Kommunalbestyrelse er selvfalgelig klar over, at sddant anske heller ikke umiddelbart
er nok, men gnsket betad, at kommunalbestyrelsen vurderede sagen ngjere. P4 den baggrund
fandtes falgende begrundelser for at lukke darene.

1. Skanska A/S bad om dgrlukning med baggrund i erhvervsmaessige/skonomiske interesser.
Andre firmaer kunne fatte interesse for sagen ved offentliggerelse af deres navn inden samar-
bejdsaftalen var underskrevet (skete den 6. december 1999 altsa efter kommunalbestyreises-

mgdet). Samtidig mente de, at deres navn kunne lide skade, hvis forhandlingerne endte med, at
samarbejdsaftalen ikke blev underskrevet.

2. En del af samarbejdsaftalen var forhandling om indgaelse af kabsaftale for jord til Kur- og
Helsecenter med en privat lodsejer.

Fjerritslev Kommune vurderede saledes, at begrundelse nummer 1 faldt ind under Offentlig-
hedslovens § 12, 2. stk., og at nummer 2 falder ind under normalforretningsordenens § 1, stk. 2,
der bl.a. naevner ejendomshandler. ...”

I brev af 2. november 2000 fremkom De med yderligere bemaerkninger til sagen.

Den 26. januar 2001 meddelte Tilsynsradet for Nordjyllands Amt Dem bl.a. folgende:



"... Beslutning;

Tilsynsradet finder, at der ikke er grundlag for at tilsideseette Fjerritsiev Kommunalbestyrelses
besiutning om, at sagen skulle behandles for lukkede dare.

(..)

Fjerritslev Kommunalbestyrelses beslutning om, at give tilsagn om, at kommunen betaler og

anleegger vej til den grund, hvorpa kur- og helsecenter gnskes opfert, er ikke en ulovlig statte til
privat erhvervsvirksomhed.

Fjerritslev Kommunalbestyrelses deltagelse i samarbejdsaftalen findes endvidere ikke pa anden
méade at indebaere en statte til privat virksomhed, dog forudsat, at det ikke er kommunen, der

skal afholde det belgb til Initiativgruppen Kiim Strand Kur- og Helsecenter, der er omtalt i sam-
arbejdsaftalens punkt. 5.1.

Tilsynsradet finder ikke grundlag for at antage, at Fjerritslev Kommunalbestyrelses rolle i forbin-
delse med formidling af en grund til kur- og helsecenteret, var af en sadan karakter, at dette
giver anledning til yderligere undersogelser.

Tilsynsradet foretager sig ikke yderligere i forbindelse med sagen. ...

Begrundelse:

Sagens behandling for lukkede dere

Det fremgar af sagen, at Fjerritslev Kommunalbestyrelse fandt, at der var grundlag for at anta-
ge, at der under kommunalbestyrelsens behandling af sagen, ville fremkomme oplysninger, som
det var ngdvendigt at hemmeligholde af hensyn tit Skanska Jensen A/S’s erhvervsmaessige og
gkonomiske interesser. Fjerritslev Kommunalbestyrelse besluttede derfor at efterkomme Skan-
ska Jensen A/S’s gnske om, at sagen blev behandlet for lukkede dare.

Herefter finder Tilsynsradet, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesaette Fjerritslev
Kommunes anvendelse af lov om kommunernes styrelse § 10, stk. 1, 2. pkt., sammenholdt
forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6 og 7. Tilsynsradet har i den forbindelse blandt andet lagt



vaegt pa, at det skal vaere muligt for en kommune 4t fere forhandling med en erhvervsvirksom-
hed, der af hensyn til forretningshemmeligheder laegger stor vaegt pa fortrolighed, indtil forhand-
lingerne er bragt til en god afslutning.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse:

1. Det tilsyn, som de almindelige tilsynsmyndigheder udgver over for kommunerne, er
et retligt tilsyn. Tilsynet omfatter kun spargsmal om, hvorvidt der er sket en tilsidesast-
telse af lovgivningen, der szerligt geelder for offentlige myndigheder, herunder offentlig-

retlige grundsaetninger, jf. § 61 i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgarelse nr.
629 af 29. juni 2001).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er ikke almindelig klageinstans i forhold til tilsynsra-
dene, men ministeriet farer tilsyn med, at tilsynsradene ikke tilsidesaetter lovgivningen,
og at tilsynsradenes udtalelser ikke er udtryk for en urigtig retsopfattelse eller hviler pa
et urigtigt faktisk grundlag, jf. § 61 a i lov om kommunernes styrelse.

2. Reglen om offentlighed ved kommunalbestyrelsens mader er fastsat i § 10 i den
kommunale styrelseslov. Bestemmelsens stk. 1 har fgigende ordlyd:

"Kommunalbestyrelsens mader er offentlige. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at en sag
skal behandles for lukkede dgre, nar dette findes nedvendigt pa grund af sagens beskaffenhed.
Spergsmaélet om, hvorvidt en sag giver grundlag for derlukning, forhandles for lukkede dare,
hvis dette bestemmes af kommunalbestyrelsen eller formanden.”

Hensynet bag styrelseslovens § 10, stk. 1, er blandt andet at sikre den demokratiske
kontrol med kommunalbestyrelsens beslutninger. Det er en vaesentlig forudssetning for
at fare denne demokratiske kontrol, at forhold af offentlig interesse kan blive afdaekket
og debatteret, ligesom offentlighed i forvaltningen og madeoffentlighed kan bidrage til
at undgé mistillid til forvaltningen og forhindre, at der opstar og udbredes urigtige fore-
stillinger om forvaltningens virksomhed.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at adgangen til at behandle sager for
lukkede dare har undtagelsens karakter. En sag kan ikke behandles for lukkede dere,
alene fordi kommunalbestyrelsen anser det for hensigtsmaessigt, ligesom hensynet til
at opna en fri og ben debat ikke kan begrunde darlukning.

Sager, der kan begrunde degrlukning, er sddanne, hvor der ved sagens behandling vil
blive eller forventes at blive fremdraget fortrolige oplysninger.



En formodning om, at der eventuelt vil kunne fremkomme oplysninger af fortrolig karak-
ter under en eventuel debat i forbindelse med behandlingen af et punkt p& dagsorde-
nen, vil ikke i sig selv kunne begrunde derlukning. Hvis det under behandlingen af et
dagsordenspunkt viser sig pakraevet at inddrage forhold, der nadvendigger behandling

for lukkede dare, vil kommunalbestyrelsen kunne fortsastte sagens behandling for luk-
kede dore.

Der henvises til den kommenterede kommunale styrelseslov, 2000, side 38.

Det fremgar af normalforretningsordens § 1, stk. 2, nr. 2, at sager om keb og salg af
faste ejendomme skal behandles for lukkede dgre: medmindre kommunalbestyrelsen i
det enkelte tilfaelde treeffer anden bestemmelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal hertil bemeerke, at normalforretningsordenen
imidlertid ikke medfarer begraensninger eller udvidelser af reglen i den kommunale
styrelseslovs § 10, stk. 1. Normalforretningsordenens bestemmelse er alene et
udgangspunkt for borgmesteren ved placering af sagerne i det forslag til dagsorden,
som kommunalbestyrelsen skal tage stilling til ved mgdets begyndelse.

3. Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 ¢c-152f, har
den, der virker inden for den offentlige forvaltning, tavshedspligt, nar en oplysning ved
lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller nar det i g@vrigt er
ngdvendigt at hemmeligholde oplysningen for at varetage vaesentlige hensyn til offent-
lige eller private interesser. | bestemmelsen er der foretaget en opregning af hensyn,
der efter en konkret vurdering kan fare til, at en oplysning er fortrolig og dermed under-

givet tavshedspligt. Det beror pa den enkeite oplysnings beskaffenhed, om oplysningen
er fortrolig.

Forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6-7, har felgende ordlyd:

"Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. borgerlig straffelov

§ 152 og §§ 152 c-152 f, nar en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som fortrolig, eller nar det i avrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage veesentli-
ge hensyn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig til:

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger
om deres personlige eller interne, herunder skonomiske, forhold, eller
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7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers gkonomiske interesse i at beskytte

oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsfor-
hold.”

For sa vidt angér bestemmelsen i forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, skal det be-
meerkes, at det afgarende for, om en oplysning ma anses for fortrolig efter denne be-
stemmelse, ma vaere en vurdering af, om oplysningen er af en sadan karakter, at den

efter den almindelige opfattelse i samfundet bar kunne forlanges unddraget offentlig-
hedens kendskab.

Bestemmelsen i forvaltningsiovens § 27, stk. 1, nr. 7, har navnlig til formal at sikre, at
oplysninger om virksomhedens drifts- eller forretningsforhold kan hemmeligholdes, nar
vaesentlige hensyn til den pagaeldendes gkonomiske interesser tilsiger, at oplysninger-
ne ikke videregives til vedkommende. Hemmeligholdelse forudszetter imidlertid, at der
efter en konkret bedemmelse ma antages at veere nzerliggende risiko for, at der pafa-
res den, oplysningerne vedrgrer, et gkonomisk tab.

Der henvises til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 1999, side 496 ff.

Det er pa baggrund af de foreliggende oplysninger Indenrigs- og Sundhedsministeriets
opfattelse, at det ikke forud for kommunalbestyrelsens made den 10. november 1999
kunne forventes, at der i forbindelse med kommunalbestyreisens behandling af sagen
om en samarbejdsaftale mellem Fjerritslev Kommune og Skanska Jensen A/S om Klim
Strand Kur- og Helsecenter ville blive fremdraget oplysninger af fortrolig karakter.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder saledes ikke, at de oplysninger om samarbej-
det mellem Fjerritslev Kommune og Skanska Jensen A/S, der fremgik af sagsmateria-
let til m@det den 10. november 1999, herunder oplysningerne om kur- og helsecente-
rets pateenkte beliggenhed og naermere udvikling og opfareise, var af en sadan karak-
ter, at de efter en almindelig opfattelse i samfundet burde kunne forlanges unddraget
offentlighedens kendskab, ligesom oplysningerne i sagsmaterialet om Skanska Jensen
A/S efter ministeriets opfattelse ikke var af en sadan karakter, at vaesentlige hensyn til

Skanska Jensens A/S’s gkonomiske forhold tilsagde, at oplysningerne kunne hemme-
ligholdes.

Den blotte oplysning om, at kommunen patsenker at indga en samarbejdsaftale med
Skanska Jensen A/S, kan efter ministeriets opfattelse ikke forlanges unddraget offent-
lighedens kendskab.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder endvidere ikke grundlag for at antage, at det
forud for mgdet den 10. november 1999 kunne forventes, at der pa mgdet vilie blive
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fremdraget fortrolige oplysninger om kommunens forhandlinger om indgaelse af en
aftale om kgberet med en privat grundejer.

Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at sagsmaterialet til madet den 10. november 1999
ikke omtaler konkrete oplysninger om pris og naermere vilkar for aftalen, men at det af

materialet alene fremgér, at kommunen forhandler en kaberet til den pagaeldende ejen-
dom.

Det er pa denne baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at det ikke
forud for Fjerritslev Kommunalbestyrelses made den 10. november 1999 kunne forven- .
tes, at der i forbindelse med sagens behandling ville fremkomme oplysninger om

Skanska Jensen A/S’s eller den pagaeldende grundejers skonomiske eller forretnings-

maessige forhold, der ville vaere omfattet af forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6 og nr.
7.

Det kan tilfgjes, at s&fremt det under Fjerritslev Kommunaibestyrelses behandling af
sagen pa mgdet den 10. november 1999 havde vist sig pakraevet at inddrage forhold,
der ville ngdvendiggere behandling for lukkede dgre, kunne kommunalbestyrelsen pa
det tidspunkt have besluttet at fortseette behandlingen for lukkede dare.

4. Angéende Fjerritslev Kommunes indgaelse af samarbejdsaftalen med Skanska Jen-
sen A/S skal Indenrigs- og Sundhedsministeriet udtale fglgende:

Spergsmalet om kommuners adgang il at erhverve fast ejendom er ikke generelt regu-
leret i den skrevne lovgivning. En kommunes adgang hertil skal derfor afgares efter
almindelige kommunalretlige grundsastninger om kommuners opgavevaretagelse — de
sakaldte kommunalfuldmagtsregler.

Det er antaget i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis og i den juridiske litteratur,
at det efter kommunalfuldmagtsreglerne som udgangspunkt ikke er en lovlig kommunal
opgave at drive handel med fast ejendom. En kommune kan saledes som udgangs-
punkt ikke erhverve fast ejendom med henblik pa at opna fortjeneste ved videresalg.

En kommune kan dog efter de naevnte grundseetninger erhverve fast ejendom med
henblik pa at varetage kommunale formal. Se herved Erik Harder, Dansk Kommunal-
forvaltning I, Opgaver, 1987, side 149 ff, Betaenkning nr. 1153/1988, Kommunerne og
erhvervspolitikken, side 85, Jens Garde og Karsten Revsbech, Kommunalret, 2002,
side 19-20 og 59-61, samt Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side
712 f. Se endvidere Mogens Heide-Jargensen, Den kommunale Interesse, 1993, side
67 f og side 92 ff, der dog forholder sig kritisk over for ovennasvnte udgangspunkt.
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En kommunes adgang til uden lovhjemmel at gennemfare foranstaltninger antages
herudover at veere begraenset af, hvad der traditionelt betegnes som et "almennyttekri-
terium”. Dette kriterium indebzerer, at en kommune som udgangspunkt kun kan gen-
nemfere foranstaltninger, der kommer en bredere kreds af kommunens borgere til go-
de. En kommune kan derfor normalt ikke uden lovhjemmel gennemfare foranstaltnin-
ger, som udelukkende eller i det vaesentlige er motiveret i varetagelsen af individuelle
interesser hos enkeltpersoner eller enkelte virksomheder. Det vil saledes ikke vaere
lovligt for en kommune at erhverve et areal med det formal at begunstige enkeltperso-
ner eller enkelte virksomheder. Hvor der i gvrigt er et lovligt kommunalt formal, indebae-
rer den omsteendighed, at virkningen af en kommunal disposition er til fordel for en

enkelt person eller virksomhed, ikke i sig selv, at den pagaeldende disposition bliver
ulovlig.

Efter kommunalfuldmagtsreglerne kan kommuner under visse betingelser stiile facilite-
ter til radighed for borgerne med henblik pa at fremme folkesundheden i kommunen
eller yde stgtte til en privat person eller virksomhed, der driver sddanne faciliteter. Det
er en betingelse, at kommunen eller den private person eller virksomhed, kommunen
stetter, ikke har til formal at opna en fortieneste ved at stille sddanne faciliteter til radig-
hed for borgerne. Det er endvidere en betingelse, at sadanne faciliteter stilles til radig-
hed for alle borgere i kommunen eller for en kreds af borgere, der er afgreenset efter
saglige kriterier. Der henvises i det hele til Jens Garde og Karsten Revsbech, Kommu-
nalret, 2002, side 18 ff. og 68-69, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret,
2002, side 715 ff. og 729, samt Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning i, Opgaver,
2. udg., 1987, side 102 ff.

Det er pa den baggrund Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at det til brug
for vurderingen af lovligheden af Fjerritslev Kommunes indgéelse af samarbejdsaftalen
med Skanska Jensen A/S er nagdvendigt at fa oplysninger om, hvorvidt der foreligger
en lovlig kommunal interesse i at medvirke til etableringen af Klim Strand Kur- og Hel-
secenter ved at foretage forhandlinger og aftale keberet med ejeren af den pagaeiden-
de grund, hvorpa Klim Strand Kur- og Helsecenter gnskedes opfart. Det er i den for-
bindelse nagdvendigt at fa neermere oplysning om, hvilke faciliteter Klim Strand Kur- og
Helsecenter vil kunne tilbyde og den kommunale interesse heri, hvilken kreds af borge-
re i kommunen disse faciliteter vil blive stillet til radighed for, og hvorvidt Klim Strand
Kur- og Helsecenter vil blive drevet med fortjeneste.

Der foreligger endvidere ikke praecise oplysninger om, hvorvidt kommunen har kabt
den pagaeldende ejendom og efterfaigende solgt ejendommen til Skanska Jensen A/S,
herunder i givet fald til hvilken pris de pagseldende ejendomshandler er sket.
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Endelig foreligger der ingen oplysninger om, hvorvidt Fjerritslev Kommune har betalt
169.245 kr. ekskl. moms til Initiativgruppen til Klim Strand Kur- og Helsecenter til daek-
ning af afholdte omkostninger i forbindelse med tilblivelse af projektet. | givet fald skal
der indhentes yderligere oplysninger om kommunens interesse i at give statte til initia-
tivgruppen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har pa den baggrund anmodet tilsynsradet om at

genoptage sagens behandling med henblik pa, at tilsynsradet undersgger ovennasvnte
forhold.

5. Angéende anleeggelse af den omtalte offentlige vej har Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet forstdet sagens akter saledes, at Fjerritslev Kommunalbestyrelse har truffet af-
gerelse om anlaeggelse af den omhandlende kommunevej. | den aniedning skal Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet bemaerke falgende:

Det almindelige kommunale tilsyn viger i det omfang, der er andre klage- eller tilsyns-
myndigheder, der kan treeffe (eller har truffet) afgerelse i den pageeldende sag.

§ 23, stk. 1, i lov om offentlige veje (lovbekendtgarelse nr. 671 af 19. august 1999 som
senest eendret ved lov nr. 156 af 12. marts 2003) har felgende ordlyd:

"Kommunalbestyrelsen bestemmer, hvilke nye kommuneveje der skal anlaegges, og hvilke be-
stdende kommuneveje der skal nedlzegges. Kommunalbestyrelsen kan optage almene veje og
private feellesveje som kommuneveje.”

Ifalge § 4, stk. 1, i lov om offentlige veje kan kommunalbestyrelsers afgarelser vedre-
rende forhold, der er omfattet af loven, paklages til trafikministeren for s& vidt angar
retlige spgrgsmal.

Det fremgar af § 1, stk. 1, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 833 af 30. august 2000 om hen-

leeggelse af opgaver til Vejdirektoratet, at Vejdirektoratet afger klager i medfer af § 4 i
lov om offentlige veje.

Det er sdledes Vejdirektoratet, der er den rette klageinstans for sa vidt angar Fjerritslev
Kommunalbestyrelses afggrelse truffet i medfer af § 23, stk. 1, i lov om offentlige veje
om optagelse af den omhandlende private vej som kommunevej.

Séafremt De ansker at klage over en afggrelse truffet af Fierritslev Kommunalbestyrelse
i medfer af § 23, stk. 1, i lov om offentlige veje, skal Indenrigs- og Sundhedsministeriet
henvise Dem til at rette henvendelse til Vejdirektoratet.
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Kopi af dette brev er i dag sendt til Tilsynsradet for Nordjyllands Amt og Fjerritslev
Kommunalbestyrelse.

Med venlig hilsen

Inger Mogensen

2. Tilsynsradet for Nordjyllands Amt, Aalborghus Slot, Slotspladsen 1, 9000 Aalborg
3. Fjerritslev Kommune, Danmarksgade 3, 9690 Fjerritslev

2. not.
Hvilket herved meddeles.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at der ikke var grundlag for, at
Fierritslev Kommunalbestyrelses behandling af sagen pa kommunalbestyrelsens mgde
den 10. november 1999 foregik for lukkede dare.

Det er endvidere Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at det til brug for vur-
deringen af lovligheden af Fjerritslev Kommunes indgéelse af samarbejdsaftalen med
Skanska Jensen A/S er ngdvendigt at fa oplysninger om, hvorvidt der foreligger en
lovlig kommunal interesse i at medvirke til etableringen af Klim Strand Kur- og Helse-
center ved at foretage forhandlinger og aftale keberet med ejeren af den pagaeldende
grund, hvorpa Klim Strand Kur- og Helsecenter gnskedes opfart. Det er i den forbindel-
se ngdvendigt at fa naermere oplysning om, hvilke faciliteter Klim Strand Kur- og Hel-
secenter vil kunne tilbyde og den kommunale interesse heri, hvilken kreds af borgere i
kommunen disse faciliteter vil blive stillet til radighed for, og hvorvidt Kiim Strand Kur-
og Helsecenter vil blive drevet med fortjeneste.

Der foreligger endvidere ikke praecise oplysninger om, hvorvidt kommunen har kabt
den pagzeldende ejendom og efterfalgende solgt ejendommen til Skanska Jensen A/S,
herunder i givet fald til hvilken pris de pageeldende ejendomshandler er sket.
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Endelig foreligger der ingen oplysninger om, hvorvidt Fjerritslev Kommune har betalt
169.245 kr. ekskl. moms til Initiativgruppen til Klim Strand Kur- og Helsecenter til deek-
ning af afholdte omkostninger i forbindeise med tilblivelse af projektet. | givet fald skal
der indhentes yderligere oplysninger om kommunens interesse i at give stotte til initia-
tivgruppen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal pa den baggrund anmode tilsynsradet om at
genoptage sagens behandling med henblik pa, at tilsynsradet undersager ovennzevnte
forhold.

Der henvises til tilsynsradets j. nr. 2000-951/365.
3. not.

Hyvilket herved meddeles til orientering.



